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Sachverhalt:

A.

Die Versicherungseinrichtung des Flugpersonals der Swissair ist Ei-
gentimerin der Grundstlicke Kat.-Nrn. 802 und 803 an der RUmléng-
strasse 61 im Gebiet Reckholderen in Oberglatt. Am 14. September
2007 ersuchte sie um einen Vorentscheid mit Verbindlichkeit gegen-
tber Dritten Gber verschiedene Fragen betreffend die Uberbaubarkeit
dieser Parzellen unter Gesichtspunkten des Larmschutzes. Mit Verfii-
gung vom 28. Jahuar 2008 entschied die Baudirekiion, fir die uner-
schlossenen Teile des fraglichen Gebiets kénne aus larmschutzrecht-
licher Sicht keine Baubewilligung in Aussicht gestellt werden (Dispo-
sitiv-Ziff. I.1). FOr ein erschlossenes Teilgebiet in einer Bautiefe von
30 m-langs der Reckholderensirasse stellte sie. Baubewilligungen un-
ter verschiedenen Auflagen und Bedingungen in Aussicht (Dispositiv- .
Ziff. 1.2). Mit Beschluss vom 26. Februar 2008 erdffnete die Baukom--
mission Oberglatt der Grundeigehtﬁmerin die Verfligung der Baudirek-
tion und beantwortete die zum Vorentscheid gestellten Fragen im Sinn
dieser Verfiigung. Gleichzeitig hielt sie fest dass sie mit deren Beur-
teilung nicht einig gehe. '

Die Grundelgentumerm und die Gemeinde Oberglatt erhoben gegen
die Verfligung der Baudirektion gemeinsam Rekurs an die kantonale
Baurekurskommission 1. Diese wies d_as Rechtsmittel am 19. Dezem-

-bér 2008 ab.

-Gegen den Rekursentscheid gelangten die Grundeigentiimerin und die .
Gemeinde Oberglatt an das Verwaltungsgericht des Kantons Zrich.
Sie beantragten, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und es
sei:

. "1.im Hauptstandpunk:

a) festzustellen, dass die Grundstiicke Kat.-Nrm. 802 und 803 mindestens bis
zu einer Bautiefe von 95 m ab der Reckholderenstrasse und der Riimlang-
strasse, ab letzierer eventuell mindestens bis zu einer solchen von 30 m,
im Sinne von Art. 24 Abs. 2 USG und Art. 30 LSV in Verbmdung mit §§ 234
und 236 f. PBG erschlossen sind,

b) in Anwendung von Art. 30 Satz 2 LSV fiir die Erschliessung der noch nicht
~ erschlossenen Restflachen der beiden Grundstiicke eine Ausnahmebewilli-
gung in Aussicht zu stellen,

c) gestltzt auf Art. 31 Abs. 2 LSV fiir die gemass lit. b erschlossenen oder
geméss lit. ¢ erschliessbaren Flachen [gemeint ist woh!: die gemdss lit. a
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erschlossenen oder gemdss lit. b erschliessbaren Flachen] der beiden
Grundstlcke eine Baubewilligung fir Wohnbauten in Aussicht zu stellen,

- 2.im Eventualstandpunkt:

das Verfahren an die Vorinstanz mit der Verpflichtung zurlickzuweisen,
dieses an die Baudirekiion mit der Anordnung weiterzuweisen, die Uber-
‘baubaren Flachen im Smne der im Hauptstandpunkt gestellten Antrage ab-
zugrenzen,

alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Baudirektion im
Beschwerde- und Rekursverfahren sowie unter Kostenfolge zulasten der Bau-
direktion fiir das Vorentsoheidsverfahren." o

Das Verwaltungsgencht wies. die Beschwerde mit Entscheid vom
5. Mai 2010 ab, soweit es darauf emtrat

B. ,
Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bun-

desgericht vom 24. Juni 2010 beantragen die Versicherungseinrich-"
- tung des Flugpersonals der Swissair und die Politische Gemeinde

Oberglatt, das Urteil des Verwaltungsgenchts vom 5. Mai 2010 sel auf-
zuheben, und es sei

"im Hauptstandpunkt:

1. fir die bereits im Sinne von Art. 24 USG und Art. 30 LSV geméss Antrag
Ziif. 2 erschlossenen bzw. erschliessbaren Flachen der Grundstlcke Kat:-
Nrn. 802 und 803 in Reckholderen, Rimlang [recte: Oberglatt], eine Aus-
nahmebewilligung im Sinne von Art. 31 Abs. 2 LSV in Aussicht zu stelien;

a) festzustellen, dass die Grundstiicke Kat.-Nrn. 802 und 803 in Reckholde-
ren, Riimlang [recte: Oberglatt], mindestens bis zu einer Bautiefe von 95 m
ab der Reckholderenstrasse und def Rimlangstrasse, mindestens aber im
Eventualstandpunkt bis zu einer Bautiefe von 60 m ab-der Reckholderen-
und 30 m ab der Rimlangstrasse, im Sinne von Art. 24 USG und Art. 30
LSV in Verbindung mit Art. 19 RPG erschlossen sind;

'b) ftir die gemass lit. a noch nicht erschlossenen Flachen der Grundstucke
Kat.-Nrm. 802 und 803 eine Ausnahmebewxlllgung im Sinne von Art. 30
Satz 2 L8V in Aussicht zu stellen;

im Eventualstandpunkt: ,

3. das Verfahren an die Vormstanz mit der Auflage zuruckzuwelsen
“a) uber die Tiefe der geméss Art. 24 USG in Verbindung mit Art. 30 LSV und
Art. 19 RPG erschlossenen Flachen von Kat.-Nm. 802 und 803 ab der
Reckholderenstrasse und ab der Riimlangstrasse zu entscheiden und fur .
die verbleibenden Restflachen neu zu Uberpriifen, ob fiir deren Erschlies-
sung eine Ausnahmebewilligung im Sinne von Art. 30 Satz 2 LSV erteilt
- werden kann;
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b) neu zu uberprufenv ob fiir die Uberbauung der erschlosseneh und er-
* schliessbharen Fléachen gestutzt auf Art. 31 Abs. 2 USG eine Ausnahmebe- ’
willigung erteilt werden kann; :

alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegeg-
nerin."

c. . :
Die Vorinstanz beantragt ohne weitere Bemerkungen die Abweisung -
der Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden kénne. Die Bau-
direktion stellt den Antrag, die Beschwerde sei abzuweisen. Das Bun-
desamt flir Umwelt (BAFU) teilt mit, der Entscheid des Verwaltungsge-
richts stehe mit dem Larmschutzrecht des Bundes im Einklang. In wei-
teren Eingaben halten die Verfahrensbetemgten an ihren Antragen und_

'deren Begriindung fest.

Erwégungen:

1. . .
1.1 Das angefochtene Urteil beruht auf Umwelischutzrecht des Bun-

des. Es betrifft eine 6f_fenﬂich-rechtliche Angelegenheit im Sinne von

~Art. 82 lit. a BGG. Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht
. vor. ' '

.1.2 Das Verwaltungsgericht seizt sich im angefochtenen Urteil mit

einem Entscheid der Baurekurskommission auseinander, in welchem
letztere einen abschlégigen Vorentscheid der Baudirektion zur larm-
rechtlichen Situation auf den Grundstiicken Kat.-Nr. 802 und 803 be-
stétigt hatte. § 323 Abs. 1 des kantonalen Planungs- und Baugeseizes
vom 7. September 1975 (PBG/ZH; LS 700.1) sieht vor, dass iiber
Fragen, die fiir die s;:iéteke Bewilligungsfahigkeit eines Bauvorhabens
_Qrundlegend sind, Vorentscheide eingeholt werden kénnen. Ein sol-
cher Vorentscheid schliesst das baurechtliche Bewilligungsverfahren™
demzufolge im Grundsatz nicht ab. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts stelit ein positiv lautender baurechtlicher Vorentscheid
grundsétzlich einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG dar
(BGE 135 i 30 E. 1 S. 31 ff.). Anders verhélt es sich beim negativen
Vorentscheid. Lehnt die zustéindige Behorde bzw. die letzte kantonale .
Instanz im Vorentscheid das in Frage stehende Bauvorhaben ab, so -
bewirkt dies flir den Gesuchsteller eine rechtsverbindliche Ablehnung
der baurechtlichen Bewilligung fiir das konkrete Projekt. Das Baube-
willigungsverfahren wird damit abgeschlossen, denn die Bauherrschaft

- wird ein von vornherein zum Scheitern verurteiltes Vorhaben nicht wei-

ter verfolgen. Soweit der angefochtene Entscheid einen solchen Bau-
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abschlag bestétigt, erweist er sich deshalb als Endentscheid im Sinne.
von Art. 90 BGG (Urteil des Bundesgerichts 1C _456/2009 vom 5. Au-
gust 2010 E. 1.1; Urteil 1C_263/2008 vom 25. November 2008 E. 1.2
mit Hinweisen zur Rechtslage vor Inkrafitreten des BGG). '

1.3 Die Vefsicherungseinrichtung des Flugperéonals der Swissair ist
als Grundeigenttimerin und Adressatin des angefochtenen Entscheids
+ zur Beschwerdefithrung berechtigt (Art. 89 Abs. 1 BGG). '

Die Beschwerdeberechtigung der Gemeinde Oberglatt ist gestlitzt auf
Art. 57 USG (SR 814.01) und Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG zu bejahen (vgl.
BGE 124 Il 293 E. 3b S. 304 f.). Sie wird durch den angefochtenen '
Entscheid in ihren hoheitlichen Befugnissen als Inhaberin der Baupoli-
zeikompetenz und Tragerin der kommunalen-Raumplanung betroﬁ‘en.’

1.4 Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erflillt und geben zu
keinen weiteren Bemerkungen Anlass, weshalb auf die Beschwerde
grundsétzlich einzutreten ist.

2.
2.1 Nach Art. 22 Abs. 1 USG diirfen Baubewilligungen flir neue Ge-
baude, die dem ldngeren Aufenthalt von Personen dienen, unter dem
Vorbehalt von Absatz 2 nur erteilt werden, wenn die Immissions-
grenzwette nicht iberschritten werden. Sind die Immissionsgrenzwerte:
Gberschritten, so werden nach Art. 22 Abs. 2 USG Baubewilligungen
fir Neubauten nur erteilt, wenn die Rdume zweckméssig angeordnet
und die allenfalls notwendigen zusétzlichen Schallschutzmassnahmen
getroffen werden. Art. 31 LSV (SR 814.41) prézisiert hierzu, dass Neu-
bauten und wesentliche Anderungen von Geb&uden mit [Armempfind-
lichen Raumen nur bewilligt werden diirfen, wenn diese Werte ein-
gehalten werden, kénnen durch die Anordnung der larmempfindlichen
Raume auf der dem Larm abgewandten Seite des Gebé&udes (lit. a)
- oder durch bauliche oder gestalterische Massnahmen, die das Gebaude
gegen Larm abschirmen (lit. b). Koénnen die Immissionsgrenzwerte
~ durch Massnahmen nach Abs. 1 nicht eingehalten werden, so darf die
Baubewilligung nur-erteilt werden, wenn an der Errichtung des Gebau-
des ein Uberwiegendes Interesse besteht und die kantonale Behorde

zustimmt (Art. 31 Abs. 2 LSV).

2.2 Nach Artikel 24 Abs. 2 USG ist eine bestehende,- aber nicht er-
schlossenen Bauzone fiir Wohngebédude oder andere Gebé&ude, die
dem I,éhgereh'Aufenthalt von Personen dienen, einer weniger larm-
empfindlichen Nutzungsart zuzufthren, sofern in dieser Zone die Pla-
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nungsWerte' liberschritten werden und diese nicht durch planerische,
gestalterische oder bauliche Massnahmen im Uberwiegenden Tell
dieser Zone eingehalteh werden kénnen. Da die PlanUngswerte nur im
berwiegenden Teil der Bauzone eingehalten werden missen, kann
die Vollzugsbehorde fiir kleine Teile von Bauzonen Ausnahmen vom
: Erschllessungsverbot gewdahren (Art. 30 Satz 2 LSV).

2.3 Die Vollzugsbehorde ermittelt die Auss'enlérmimmissionen orisfes-

ter Anlagen oder ordnet deren Ermittiung an, wenn sie Grund zur An-

nahme hat, dass die massgebenden Belastungsgrenzwerte {iberschrit-

ten werden oder ihre Uberschreitung zu erwarten ist (Art. 36 Abs. 1.

LSV). Nach-Art. 36 Abs. 2 LSV beriicksichtigt die Behorde dabei die
Zu- oder Abnahme der Larmimmissionen, die zu erwarten ist wegen
der Errichtung, Anderung oder Sanierung ortsfester Anlagen, insbe-
sondere wenn entsprechende Projekte im Zeitpunkt der Ermittlung be-

teits bewilligt oder 6ffentlich aufgelégt worden sind (lif. a), und wegen -

der. Errichtung, Anderung oder dem Abbruch anderer Bauten, wenn
die Projekte im Zeitpunkt der Ermittlung beréits &ffentlich aufgelegt
sind (lit. b). Art. 38 Abs. 2 LSV legt fir Fluglarmimmissionen fest, dass
diese grundsétzlich durch Berechnungen ermittelt werden. Die Berech-
nungen sind nach dem anerkannten Stand der Technik durchzuflihren.

Das Bundesamt fiir Umwelt empfiehlt geeignete Berechnungsverfah-

ren. Die Anforderungen an die Berechnungsverfahren und Messgeréte

richten sich nach Anhang 2 LSV (Art. 38 Abs. 3 LSV). Letzterer sieht

u.a. in Ziff. 1 Abs. 1 lit. d-vor, dass die Verfahren zur Berechnung der
Larmimmissionen die Auswirkungen von Bauten und natiirlichen Hin-
dernissen auf die Schallausbreitung (Hindernisdampfung und Reflexio-
nen) berlcksichtigen méissen. Und schliesslich werden gemass Art. 39
Abs. 1 LSV bei Gebé&uden die Larmimmissionen in der Mitte der offe-
nen Fenster larmempfindlicher Rdume ermittelt. Fluglarmimmissionen
kénnen nach dieser Bestimmung auch in der Ndhe der Geb&ude ermit—
telt werden. ' '

3. - :
3.1 Die Beschwerdefiihrerinnen 'verléngen vorliegend im Wesent-
lichen, es sei festzustellén, dass die Grundstiicke Kat.-Nrn. 802 und
803 mindestens bis zu einer Bautiefe von 95 m ab der Reckholderen-
strasse und-der Riimlangstrasse, ab letzterer eventuell mindestens bis

zu einer solchen von 60 m ab der Reckholderen- und-30 m ab der -
Rimlangstrasse, im Sinne von Art. 24 USG und Art. 30 LSV in Verbin- .

dung mit Art. 19 RPG (SR 700) erschlossen seien. Zudem sei in An-

-wendung von Art. 30 LSV fir die Erschliessung der noch nicht er-

schlossenen Restilachen der beiden Grundstiicke eine Ausnahmebe-
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'*

willigung in Aussicht zu stellen. Ausserdem sei fir die im Sinne von
Art. 24 USG und Art.-30 LSV erschlossenen oder erschliessbaren Fla-

“chen der beiden Grundstiicke eine Ausnahmebewnllgung nach Ari. 31

Abs. 2 LSV in Aussicht zu stellen. Im Zusammenhang mit den bean-
tragten Ausnahmebewilligungen bringen die Beschwerdefihrerinnen
zusétzlich vor, die Vorinstanz habe durch das Offenlassen der Frage,
welcher Beiriebszustand des Flughafens Zirich fir die Ermittlung der
Larmbelastung massgébend sei,. Bundesrecht verletzt. Es sei einzig
auf das vorlaufige Betriebsreglement 2005 abzustellen. Sie rigen da-
mit éinngeméss eine Verletzung von Art. 36 LSV.

3.2 Die Vorinstanz nimmt in Aniehnung an den Entscheid der Baure-
kurskommission sowohl Bezug auf das Betriebsreglement 2005 als auch
auf die tatsachliche nominelle Belastung des Jahres 2000 (NOM 2000).
Entgegen des von den Beschwerdefithrerinnen vermittelten Eindrucks

- stellt das. Veiwaltungsgericht aber nicht unbesehen auf die NOM 2000

ab, sondern lasst offen, ob diese Werte auch zu berlcksichtigen sei-
en. ~ '

Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts ergibt sich, dass bel
den Baugrundstiicken die Larmbelastung am Tag (06—22 h) 61-63 dB

“und wahrend der ersten Nachistunde (22-23 h) 61-65 dB betragt.

Dies entspricht im Wesentlichen der kartografischen Darstellung der
kantonalen Fachstelle Ldrmschutz. Das Verwaltungsgericht berlick-
sichtigte zudem, dass der Immissionsgrenzwert am Tag gemass dem

_Betriebsreglement'2005 auf einem Teil des Grundstlicks Kat.-Nr. 802

mit 60 dB eingehalten ist. Im Ubrigen sind die geméass Ziff. 221 und
222 Anhang 5 LSV massgebenden Immissionsgrenzwerte der Emp-
findlichkeitsstufe Il sowohl am Tag (06-22 h) wie auch in der ersten
Nachtstunde -(22—-23 h) Uberschritten. Geméss den Werten NOM 2000
ist Uberdies in der nordéstlichen Ecke des Grundstiicks Kat.-Nr. 802 in
der ersten Nachistunde auch der Alarmwert {berschritten. Ob dieser

Wert allerdings massgebend sei, liess das Verwaltungsgericht aus-

_drucklich offen, da es in seiner Interessenabwégung beide Betriebs-

zustédnde und nicht nur die hoheren Werte geméss NOM 2000 beriick-
sichtigte. Zudem trug die Vorinstanz dem Umstand Rechnung, dass
auf einem Teil der Grundstlicke wegen des Verkehrs auf der Riimlang-
strasse auch die Immissionsgrenzwerte des Strassenverkehrs. (An-
hang 3 LSV) Gberschritten sind. '

3.3 Bereits im-Urteil 1A.34/2006 vom 13. November 2006 (publ. in:

"URP 2007 S. 201) hat das Bundesgericht festgehalten, es sei rech-

tens, bei der Beurteilung der Frage, ob in einem bestimmten Gebiet
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die Planungswerte Gberschritien seien, auf die ‘Lér‘mbelas’cung geméss
. dem aktuellen Flughafen-Betriebsreglement abzustellen. Da heute das
Betriebsreglement 2005. gilt, durfte das Verwaltungsgericht die darauf
beruhenden Werte beiziehen. Die Vorinstanz hat in erster Linie die
Daten des Betriebsreglements 2005 als massgeblich erachiet. Mit
Blick auf die Gesamtsituation und die offensichtlich deutliche Uber- :
schreitung der Belastungsgrenzwerte in der ersten Nachtstunde so-
wohl nach dem NOM 2000 als auch nach dem Betriebsreglement 2005
liegt keine Verletzung der Ermiitlungspflicht geméss Art. 36 LSV vor -
(vgl. ‘Urteil des Bundesgerlchts 1C_456/2009 .vom 5. August 2010 ‘
E. 2.6). -

4. : :
4.1 Nach Art. 31 Abs. 2 LSV kann eine Baubewilligung trotz Ubet-

schreitung der Immissionsgrenzwerte erteilt werden, wenn ein tiber-

wiegendes Interesse an der Errichtung des Gebaudes besteht. Mit der

‘Forderung nach einem Uberwiegenden Interesse erinnert die Verord- -
nung daran, dass das Interesse an der Realisierung des Geb&udes .
den Anliegen des Larmschutzes gegeniiberzustellen und gegen die-
'se abzuwégen ist (vgl. Roserr Woirr, Kommentar USG, N.34f. zu
Art. 22). Im Rahmen von Sinn und Zweck von Art. 22 USG wird ein die
Interessen am Schutz der Bevélkerung vor Larm Uberwiegendes Inte- .
resse vor allem dann anerkannt, wenn es sxch um &ffentliche Interes-
sen handelt. Das private Interesse des Elgentumers an einer besseren
Nutzung seines Grundstlicks allein reicht nicht aus, da sonst in allen -
Fallen eine Ausnahmebewilligung erteilt werden musste (vgl. RoserT
WOLF a.a.0., N. 34 zu Art. 22). '

4.2 Das Verwaltungégericht fihrt in seinem Entscheid eine Interes-
senabwédgung durch. Es kommt dabei zum Schluss, dass vorliegend
~ kaum Ooffentliche Interessen an einer Gewéhrung von Ausnahmen
-~ nach Art. 31 Abs. 2 LSV bestlinden. Unter diesen Umstinden erschei-
ne der Entscheid der Baudirektion, welche fiir eine erste Bautiefe ent-
lang der Reckholderenstrasse Baubewilligungen in Aussicht gestellt
habe, noch als vertretbar. Weitere Ausnahmen nach Art. 31 Abs. 2
LSV kémen aber nicht in Frage.

4.3 Diese Ausfilhrungen sind zutreffend. Die vom Verwaltungsgericht
vorgenommene Interessenabwégung ist — unter Berlicksichtigung des
~erheblichen Ermessenspielraumes der kantonalen Behérde — nicht zu
beanstanden. Dem Einwand der Beschwerdefiihrerinnen, das Ver- ,
waltungsgericht habe das raumplanerische Interesse der Gemeinde an'
einer massvollen baulichen Erweiterung ihres Dorfkerns nicht hinrei-
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chend gewdrdigt, kann nicht zugestimmt werden. Die Vorinstanz hat
im Gegenteil anerkannt, dass gewisse offentliche Interessen an der
Entwicklung des Ortskerns bestehen. Diese stehen jedoch nach zu-

- treffender Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht Gber der Zielset-

zung der Bestimmungen von Art. 22 und 24 USG sowie Art. 29-31.
LSV, die bauliche Entwicklung im Gbermé&ssig mit L&rm belasteten Ge-
biet zu begrenzen. Daran &ndert auch nichts, dass nach den Angaben
der BeschwerdefUhrerinnen im Nahbereich des Flughafens eine aus-
serordentlich hohe Nachfrage nach Wohnraum bestehen soll. Diese
Nachfrage soll aufgrund der erwéhnten larmschutzrechtlichen Vor-
schriften grundséatzlich nicht an Orten mit iberméssiger Larmbelastung
gedeckt werden. Die Kosten fiir die Erschliessung der Parzelilen wer-

,den im Ubrigen nicht nutzlos, haben die Beschwerdefiihrerinnen nach

dem Entscheld der Baudirekiion vom 28. Januar 2008 doch die M&g- ‘
lichkeit, das erschiossene Teilgebiet langs der Reckholderensirasse in -
einer Bautiefe von 30 m zu (berbauen. -

4.4 Weiter stellt sich die Frage, inwieweit fiir die noch nicht erschlos-
senen Teile der Grundstiicke Kat.-Nrn. 802 und 803 eine Aushahme-
bewilligung im Sinne von Art. 30 LSV zur Erganzung der Erschlies-
sung erteilt werden kénne. Hierzu ergibt sich, dass nach larmschutz-

‘rechtlichen Grundsétzen nur fir die erste Bautiefe entlang der Reck-

holderenstrasse eine Baubewilligung in Aussicht gestelit werden konn-
te (E. 4.3 hiervor). Fur den wesentlich grosseren und stérker mit Larm
belasteten Teil der Baugrundstiicke kommen solche Ausnahmen nicht '
in Frage. Kénnen aber nach Art. 31 Abs. 2 LSV keine Bauten bewilligt
werden, erscheint eine Erschliessung des Gebiets von vornherein als.
nutzlos. Eine zusétzliche Erschliessung ist auch nach den Grundsat-
zen von Art. 30 L8V nicht zuléssig, weil die in Frage kommenden Fla-
chen (rund 20'000 - 25'000 m2) am Siedlungsrand von Oberglatt nicht
mehr als kleine Teile einer Bauzone bezeichnet werden kdnnen (vgl.
BGE 132 1l 218 E. 4 S. 222 fi. mit Hinweisen). Einer zusatzlichen Er-
schliessung im Sinn von Art. 30 Satz 2 LSV kann unter diesen Um-
stAnden nicht zugestimmt werden.

4.5 Zusammenfassend ergibt sich, dass der angefochtene Entscheid
nicht- gegen Bundesrecht verstosst. Die weiteren Rigen der Be-
schwerdefilhrerinnen, welche insbesondere die Erschliessung der
Bauparzellen betreffen, fihren im Lichte von Art. 22 und 24 USG zu
keinem anderen Ergebnis, nachdem festgestellt werden musste, dass
die massgebenden Immissionsgrenzwerte nicht eingehalten werden
kénnen und keine weitergehenden Ausnahmen im Sinne von Art. 31°
Abs. 2 L8V gerechtfertigt sind.
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. 3.

5. _
Der Gemeinde Oberglatt, die i ihrem amtlichen Wirkungskreis handelt’

~und kein eigenes Vermégensinteresse verfolgt, sind keine Gerichts-

kosten aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 4 BGG). Dem Ausgang des Verfah-
rens entsprechend sind die Gerichtskosten in reduziertem Umfang der
unterliegenden Grundeigentiimerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
Der unterliegenden privaten Beschwerdefithrerin ist keine Parteient-
schédigung zuzusprechen. Gleiches gilt fir die beteiligten Behorden,
die in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen (Art. 68 Abs. 3 BGG).

- Demnach erkennt das Bundesgerichi:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Gerichtskosten werden im Umfang von Fr.‘ 3'000.-- der Versiche-
rungseinrichtung des Flugpersonals der-Swissair auferlegt.

Es werden keine Parteientschédigungeh zugesprochen.

4. ,
Dieses Urteil wird den Parteien, der Baudirektion des Kantons ZUrich,

, der Baukommission der Gemeinde Oberglatt dem Verwaltungsgericht

dés Kantons Zrich, 1. Abteilung, 1. Kammer, und dem Bundesamt fiir
Umwelt schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 13. 'Deze.mber 2010

Im Namen der I. éfi‘entlic_)h—rechtlicheh Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasudent o - Der Gerichtsschreibet:
Féraud : Haag -
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